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VOVED

Spored pi{uvawata na golem broj
avtori se smetadeka potekloto na tutunot
e Amerika. Spored nekoi, toase srednite
visoramnini na Peru, a spored drugi
Meksiko. Se pretpostavuva deka Indi-
jancite go otkrile sosema slu~ajno, pri
palewe na ogan. So tutunot Evropjanite
gi zapoznal monahot Ramono Pane, nekol-
ku godini po otkrivaweto na Amerika od
moreplovecot Hristifor Kolumbo. No,
prv koj vo Evropa donel tutunsko seme bil
{ panskiot guverner vo San Domingo, Her-
nandes de Oviedovo 1519 godina, vra}aj}i
se od Noviot svet. Vo Makedonija, pak,
tutunot e vnesen od turskite doselenici
vovremeto na Turskata imperija. Turcite
najmnogu se naseluvale vo Trakija, I sto~-
nite Rodopi, Egejskoto primorje i Povar-
darieto. Prvite zabrani zaproizvodstvo
i upotreba na tutunot se spomnuvaat vo
vremeto na Osman Il vo 1622 godina, no vo
vremeto na Sulejman Il, pak, tie bile
ukinati. Ova vlijaelo pozitivno vrz
{ ireweto na tutunot vo Makedonija, koja
Beaujour ja smeta (citirano od Uzunoski,
1985) "od site zemji vo svetot najpogodna
za sadewe na tutun'. Za { ireweto na tutu-
noproizvodstvoto od orientalski tip vo
Makedoni ja posebno zna~ewe ima pojavata
na cigarnata industrija kon polovinata
na X1X vek i pojavata na SAD kako kupuva~
na orientalski tutuni, kon krajot na XIX
vek. Vo 1874 godina Turskata imperija
izgradila magacin za ~uvawe 1 manipu-
lacija na tutun (Gornik, 1964).

Jadroto okolu koe e koncentrirana
naukata za tutun i tutunski proizvodi, bez
somnenie e Institutot za tutun vo
Prilep. Tojeosnovan na24 dekemvri 1924
godina, so odluka na Upravniot odbor na

Upravata za dr ~avni monopoli na Kral-
ska Jugoslavija, kako prvanau~naedinica
vo toga{ na Makedonija. Ottoga{ navamu
se razviva, poleka no sigurno, naukata za
tutun. Podocna, vo 1936 godina, Stanicata
za ispituvawe na tutunot prerasnuva vo
Dr ~aven institut za tutun, koj do 1953
godinabi I edinstvena nau~naustanova od
ovoj vid vo porane{ nata SFRJ.

Osnovnatazada~ana I nstitutotza
tutun-Prilepedagounapreduvaprimar-
noto proizvodstvo, industriskata obra-
botka i prerabotka na tutunot. Nau~no-
istra  uva~kata rabotavo Institutot se
odvivanasopstvena povr{ inaodokolu30
ha i okolu 15 hapovr{ ina pod zakup, kako
i vo sovremeno opremenite laboratorii.

Kako rezultat na dosega{noto
rabotewe vo I nstitutot, kreirani se go-
lem broj sorti od orientalski, poluori-
entalski, virxiniski i1 berlejski tipovi
tutun, selekcionirani za oddelni proiz-
vodni reoni i za potrebite na tutunskata
industrija vo Republika Makedonija i
po{iroko. Potoa, se ispituvaat, prime-
nuvaat i prepora~uvaatsite agrotehni~ki
merki za stabilno proizvodstvo na
tutunot. Bsto taka, vo Institutot za tu-
tun se ispituvaat bolestite, {tetnicite
i plevelite i se prepora~uvaat merki za
borba protiv niv. Ponatamu, se prou~u-
vaat procesite napoberbenata obrabotka
na tutunot i se prou~uva ekonomikata i
organizacijata na proizvodstvoto i
merkite za poka~uvawe na profitabil-
nosta na tutunot.

Vo dosega{niot period na 80
godini od postoeweto i raboteweto na
I nstitutot, objaveni se pove}e od 1 500
trudovi, glavno vo spisanieto Tutun/To-
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bacco, koe redovno se pe~ati od 1951
godina, kako spisanie na tutunskata nauka
i struka. Vo spisanieto se pe~atat tru-
dovi odslednive oblasti:selekcija, agro-
tehnika, za{tita, tehnologija, Fermen-
tacija, Fabrikacija, hemija i ekonomika.

Glavnacel natrudov e da se poten-

ciraat samo nekoi nau~ni dostignuvawa
vo oblasta na tutunskata nauka koi mo " at
neposredno, ekonomski da se valorizi-
raat, preku {to }e se potvrdi nivnotovli-
janie vrz podobruvaweto na ekonomskata
polo~banaproizvoditelite na tutun.

MATERITJAL I METOD NA RABOTA

Zarealizacijanapostavenata cel
koristevme objaveni nau~ni i stru~ni
trudovi vo spisanieto Tutun/Tobacco.
Zaradi pogolema preglednost, materija-
lotgogrupirame vo 4 oblasti: genetika i
selekcija, agrotehnika, za{tita, ekono-
mika 1 organizacija. Pritoa, koristevme
metod na analiza, komparacija i kalku-
lativen metod. Ekonomskatavalorizacija
na nau~nite dostignuvawa ja utvrdivme so
koristewe na slednive pokazateli i
nivnite vrednosti: 25 000 havkupna povr-

{ ina so tutun vo Republika Makedonija,
1230 kg/haprose~en prinos nasuv tutunski
list, otkupna cena po klasi: | - 167.0 den./
kg; Il - 133.0 den/kg; I11-a- 101.0 den./kg; I11-b -
75.0den./kg 1 14.0den./kgmuvl iv tutun, 120.2
den./kg postignata prose~na otkupna cena;
u~estvo naoddelni klasi vo randemanot: |
-5.35%; Il - 47.12%; |11-a- 43.74%; 111-b - 3.75%
i muvliv tutun-0.04%, vkupni proizvodni
tro{oci - 168 687 den./ha, proFit vo pro-
sek - 51 931 den./ha.

REZULTATIE OD ISTRA@QUVAWETO

Vo ponatamo{ niot tekst }e dademe
kus pregled, samo na nekoi nau~no-stru~ni
dostignuvawa vo naukata za tutun i

nivnoto vlijanie vrz ekonomskata
polo~ba na tutunoproizvoditelite vo
Republ 1ka Makedonija.

1. Istra uvawa od aspekt na genetikata i selekcijata

Kako rezultat na dolgogodi{nata
rabota na Institutot za tutun - Prilep,
Zemjodelskiot institut - Skopje i ne-
kolku proizvodni Firmi, selekcionira-
ni se relativno golem broj na sorti od
povel}e tipovi tutun (prilep, jaka, xebel,
otqga, berlej 1 virxinija). Od 1987 godina
navamu (do 2001 godina) selekcionirani
se I priznaeni od Komisijata za za{tita
na priznati i odobreni sorti, vkupno 29
makedonski novosozdadeni sorti tutun.

Nesporni se rezultatite od ispitu-
vawata od aspekt na genetikata i selek-
cijata, vrz koi se baziraat ostanatite na-
u~ni dostignuvawa, koi pak imaatvidlivo
vlijanie na kvantitetot i kvalitetot na
tutunskata surovina. Stojanov (1995), na
primer,vr{el komparativni ispituvawa
na sorti tutun od tipot virxinija i
pritoa utvrdil deka sortata MV-1
selekcioniranavo Institutot za tutun -
Prilep dava nezna~itelno poniski
prinosi od sortite selekcionirani vo
ITTH - Plovdiv, no za razlika, pak, od
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toa, randemanot e podobar. Taka, | klasa
u~estvuva so 73%, Il klasa so 20% i IlI
klasaso 7%, a kaj sortite selekcionirani
vo ITTH - Plovdiv, u~estvoto na | klasa
se dvi "1 68 -71%, Il klasa 17 - 20% i |1l
klasa 9 - 13%. Ovaa sostojba e direktna
garancijadekaproizvodstvoto na pazarot
}e se realizira pozna~itelno povisoki
ceni 1 deka proizvoditelot }e ostvari
povisok dohod.

Bogdan~eski 1 sor. (1997), vr{ele
komparativni proizvodni sortni opiti na
tutun tip jaka: Jaka 7-4/2 (standard), Jaka
42 i Jaka 323. Pritoa, avtorite utvrdile
poka~uvawe na prinosot kaj novite sorti
vo odnos na standardot od 46.50% kaj Jaka
42 do 71.62% kaj Jaka 323. Otkupnata cena,
na primer, kaj Jaka 42 bila povisoka
prose~no za8.88% vo odnos na standardot.
Ekonomskiot efekt kaj doma}instvatabi
se poka~i1 od 60.92%, so proizvodstvo na
Jaka 42 do 64.79% so proizvodstvo na Jaka
323.

Vo izminatiov period posebno
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vnimanie e posveteno na selekcijata i
agrotehnikata na mahorkata, so cel da se
dobie surovina so visoko koli~estvo na
limonska kiselina i nikotin, za potre-
bite na hemiskata industrija.

So pomo{ na metodot na kalemewe
i vkrstosuvawe dobieni se novi kon-
stantni sorti so pogolem prinos, podobar
kvalitet i otpornost prema bolestite,

su{ata i mrazot.

Nau~nite rabotnici vo Institu-
tot za tutun go ispituvale problemot so
heterozis, koj se koristi za postignuvawe
na pogolemi prinosi i podobar kvalitet
na tutunskata surovina.

I zvr{ena e realokacija na tipo-
vite tutun po reoni i mikroreoni vo
Republ ika Makedonija.

2. I'strauvawa od aspekt na agrotehnikata na proizvodstvoto

Filiposki K. (1999) pravi pregled
na literaturata, kade se prepora~uvaat
razli~ni koli~estva na potrebno seme na
edinica povr{ina pri nivsko proizvod-
stvo na tutun. Avtorot bil pottiknat od
Faktot deka vo praktikata tutunopro-
izvoditelite upotrebuvaat razli~ni
koli~estva naseme i deka tie tro{at 50 -

200 g/ha, vo zavisnost od tipot na tutunot.
Toj, vo tabelaren pregled, dava normi na
potrebno kol i~estvo seme po tipovi tutun
(Tab.1). Kol i~estvoto na seme avtorot go
normira vrz osnova na pove}egodi{nite
nau~ni istra uvawa vo Institutot za
tutun - Prilep.

Tab. 1. - Potrebni koli~estva na tutunsko seme za edinica povr{ina
Table 1. - Required quantities of tobacco seed for production of seedlings per unit area

IMoTpedna nospumna | Koanvecrso Ha ceme
Tun Ha TYTYH Bo M’ ea 3a 1 ha Bo g/ha TyTYH
Tobacco type g/m’ Rekuired seedbed area | Seed quantity in g/ha
(in m®) for 1 ha of tobacco
OpueHTaaCKu 0.6-0.8 180-200 120-150
Oriental
IMonyopuenTancku 0.4-0.6 70-100 40-60
Semioriental
KpynHonaucau 0.25-0.35 40-60 20-25
Large leaf

Ako zememe predvid deka, pri
proizvodstvoto na orientalski tutun
individualnite proizvoditeli tro{at
("'za sekoj slu~aj") duri i 200 g/haseme i
deka aktuelnata cena na 1 kg e 500 EUR,
toga{ }e utvrdime deka so upotreba na
prepora~anite koli~estva seme tie
za{ teduvaat 25 EUR/ha

Vo tehnolo{kiot proces tutunot
treba da se Jubri pri proizvodstvoto na
rasad i pri odgleduvaweto na niva so
organski 1 mineralni Jubriwa. Po
izvr{enoto seewe, tutunskoto seme treba
da se pokriesodobro isitneto, pregoreno
(Fermentirano), proseano i dezinfi-
cirano organsko Jubre vo sloj 0.5-0.8 cm
ili vo koli~estvo 4-5 kg/m? (6). Nekolku
pati (2-3) vo tekot navegetacijata rasadot
treba da se prihranuva so lesnorastvor-
livi mineralni azotni Jubriwa. Prvoto
prihranuvawe e vo Fazata na "vkrstuva-

we" so kol i~estvo od 5-10 g/m?, vtoroto vo
Fazata nadigawe nau{i" so koli~estvo
od 15 g/m? i tretoro vo Fazata na "buen
porast" so kol i~estvo od 20 g/m? (6). Pred
vtoroto takanare~eno proletno orawe na
nivite, po~vata treba da se Jubri so mi-
neralni visokokoncentrirani kompleks-
ni Jubriwa (NgP,,K,,) vo kol i~estvo 300-
500 kg/ha (12). Pat~e L. i Uzunoski M.
(1966), pak, prepora~uvaat, vo uslovi koga
tutunot se odgleduva na posiroma{ni
po~Vvi, pred esenskoto orawe po~vata da
se |ubri so organsko Jubre vo kol i~estvo
od 10 t/ha, bidej}i op{tiot prinos se
zgolemuva od 5-22%, a presmetano samo na
pogornite klasi 11-16% pove}e vo odnos
na kontrolata. Prinosot i kval itetot na
tutunot zna~itelno se zgolemuvaat 1 pri
Tolijarno |ubrewe. Taka, spored Pa{oski
D. (14), Jubreweto na tipot prilepso te~-
ni niskokoncentrirani mineralni
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Jubriwa imapozitivenefektnaprinosot
do 16%0, na randmanot 7.06%o, na cenata 4.0%
i na vrednosta na proizvodstvoto 13%.

Obrabotkata na po~vata, nejzinoto
vremensko usoglasuvawe so optimalnite
barawa na posevot 1 nejziniot kvalitet
direktnovlijaat za povisoka efikasnost
na Jubriwata. Ovaa proizleguva od Faktot
deka podobrata obrabotka na po~vata
ovozmo ~uva ispolnuvawe na vozdu{no-
toplotniot re” im na po~vata, a so toa i
pogolemo iskoristuvawe na |ubriwata.
Mnogu ispituvawa poka ™ ale deka i dlabo-
~inata na obrabotkata na po~vata vlijae
pozitivno duri i koga se upotrebuvaat
isti koli~estvana |ubriwa. Rezultatite
od istra uvawata na Trajkoski J. i
Pelivanoska V. (2001) uka ™~ uvaat na pozi-
tivnotovlijanie naprodlabo~uvaweto na
orani~niot sloj 1 Jubreweto vrz Fizi~-
kite svojstva na tutunot. Istite avtori
go ispituvale i vlijanieto na prodlabo-
~uvaweto naorani~niotsloj i Jubreweto
vrz prinosot 1 kvalitetot na tutunot.
Pritoautvrdile deka prodlabo~uvaweto
i Jubreweto zaedno go zgolemuvaat pri-
nosot od 3.48 do 53.17% vo odnos na kon-
trolata.

Vla~ nosta na po~vata e eden od
ograni~uva~kite Faktori pri upotrebata
na |ubreto, bidej}i vo uslovi na navod-
nuvawe Jubriwatase poefikasni vo zgole-
muvaweto na prinosite. Taka, spored
Pelivanoska V. i Trajkoski J. (2001),
prinosot na tutunot se zgolemuva za
122.37% kaj varijantaso N,, P, K,,, kg/ha
1 70% PVK (polski voden kapacitet), a
otkupnata cena pri istata varijanta se
zgolemila za 56.26% vo odnos na kontro-
lata. Vo vrska so ova, vo Institutot za
tutun - Prilep, pod rakovodstvo na
Filiposki K. (1997), izvr{enoe istra u-
vawe so koe e utvrdeno deka pri nivo od
45% od PVK vo odnos na kontrolata pri-
nosot se zgolemuva za 1 173 kg/ha, a od toa
52.26% e rezultat na navodnuvaweto,
28.99% efekt od interakcijata i samo
18.75% efekt od Jubreweto. Pri 60% od
PVK, efektot od navodnuvaweto e 54.66%,
od interakcijata 27.50% i od |Jubreweto
17.84%, a prinosot e zgolemen za 1 233 kg/ha

i 11 za 60 kg/hapove}e vo odnos na 45% od
PVK. Vo istoto ispituvawe avtorite ja
analiziraat i vrednostanaproizvodstvo-
to, pri {toutvrdile dekakaj Jubrenite i
navodnuvani varijanti pri 45% od PVK
vrednosta se zgolemi la od 65.69-70.65%, a
pri 60% od PVK 68.32-74.19% vo odnos na
kontrolata - nejubrena i nenavodnuvana
povr{ ina pod tutun tip prilep (P-23).

Filiposki K. (2002) vr{el ispi-
tuvawe navlijanieto na Jubreweto so 150
kg/hanaazot, Fos¥or i kalium i1 navodnu-
vawe so tri nivoanavla™ nost napo~vata:
45; 65 1 75% od PVK kaj tutun od tipot
berlej proizveduvan vo polo{kiot reon,
pri {to avtorot utvrdil deka ovie dve
agrotehni~ki merki go zgolemuvaat
prinosot od 6.64 do 53.22%. Na krajot,
avtorot, pokraj drugoto konstatira deka
|lubreweto 1 navodnuvaweto treba da
bidat zadol ~ itelni agrotehni~ki merki
za proizvodstvo na kvalitetna surovina
od tipotberlejvoproizvodnite uslovi na
polo{kiot reon.

Tur{i} i sor. (1999), vr{ele ispi-
tuvawe navlijanieto na navodnuvaweto i
TFertilizacijata (100 kg KNO,) na virxi-
nijasosistemot "kapka po kapka". Pritoa,
utvrdi le deka prinosot so navodnuvawe vo
odnos na kontrolata (bez navodnuvawe) se
zgolemuva za 8%, apri kontrolirana fer-
tirigacijazal1l1%. Naturalnoto zgolemu-
vawe na prinosite sigurno }e predizvika
1 poka~uvawe na ekonomskite rezultati
VO proizvodstvoto na krupnol isen tutun.

Vasilevski i sor. (1995), vr{ele
lasersko tretirawe na tutunskiot rasad
pred rasaduvawe so poslaba doza laserska
svetlina (L-1) i1 obraboten rasad so
posilna doza laserska svetlina +
ednokratno nivsko tretirawe (L-2), vo
Taza na vkorenuvawe na tutunot na niva.
Pokraj drugoto, tie utvrdile zgolemen
brojna listovi nastrakza 1.7 listovi kaj
L-1 odnosno 4.4 listovi kaj L-2 vo odnos
na kontrolata. Nema somnevawe deka
zgolemeniot broj listovi na strak
pozitivno }e se odrazi vrz prinosot, a
spored avtorite i vrz kval itetot, koe pak
}e vlijae 1 vrz poka~uvawe na Finan-
siskite efekti.

3. Istra uvawa od aspekt na za{ titata na tutunot

Prou~uvawa na herbicidnata eFi-
kasnost na preparatite vr{ela Dimeska
(1997) vo tekot na 1993, 1994 i 1995 godina
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so herbicidite: Bravo (5.0 1/ha), Goal (1.01/
ha), Grasipan (3.0 kg/ha) i Fusilade super (3.01/
ha). Najdobri rezultati t.e. najniska
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zaplevelenost imalo so primena na Bravo
(8.09% 1993 godina, 1.41% 1994 godina i
1.32% 1995 godina). Herbicidnata efi-
kasnost pozitivno vlijaela, kako vrz
prinosot taka i1 vrz kvalitetot preku
povisokata otkupna cena na tutunskata
surovina, koe pak vlijaelo vrz poka~uvawe
na prihodot na semejstvoto. Taka, prino-
sitenaedinicapovr{inabilezgolemeni
od 22.60 do 78.51%, a prihodot od 24.47 do
85.29%. Skoro isti rezultati dobile
Dimeska i sor. (2001) vo odnos na herbi-
cidnata efikasnost vo borbata protiv
plevelitesosledniveherbicidi: Devrinol
(5.0kg/ha), Galex (5.01/ha), Triflurex 48 EC (1.0
I/ha) 1 Focus ultra (2.0 I/ha@). Vrz osnova na
dobienite rezultati, avtorite zaklu~u-
vaat dekasite ispituvani herbicidi pozi-
tivno vlijaele vrz poka~uvaweto na pri-
nosot, i toa21.33 do 40.45% na edno raste-
nie,akorigiraniotprinos5.36 do 40.47%.
Uni{tuvaweto na plevelnata vegetacija
vo posevot indireknovlijaelo i vrz poka-
~uvaweto na kval itetot, meren preku ot-
kupnata cena, od 2.69 do 5.21%. Seto toa,
pozitivno vlijaelo vrz poka~uvaweto na
bruto-pari~niotprihodod 39.72 do 48.62%.

~umata (Orobanchespp.) kaj tutunot,
sekojagodinapri~inuvazna~itelni {te-

ti kako vrz prinosot taka i1 vrz kval ite-
tot. Kostova 1., Bozukov H. (2002) vir{ele
tretirawe na povr{inata pred rasadu-
vawe so Ambis (50 I/ha) bez inkorporacija,
so Pivot 100 SL (100 mi/ha) so inkorporacija
i tretirawe na tutunot 40-ot den po rasa-
duvaweto so Touch down (400 mi/ha) so
prskawe nadolniotdel od rastenieto, t.e.
bazi~no. Pokraj drugoto, ekonomskite
pokazateli (me|u koi: vra}awe na dopol-
nitelnite tro{oci) ja opravduvale upo-
trebata na sistemi~nite totalni herbi-
cidi za borba protiv ~umata na tutunot,
osobeno vo dolniot pojas na rastenieto,
do koe nivo e i parazitot, odnosno ~umata.
Spored avtorite, vra}aweto na dopolni-
telnite tro{oci iznesuva 53.14%

I spituvawata (Ta{koski P. i sor.,
1996), sprovedeni za utvrduvawe na eFi-
kasnosta nanekoi Fungicidi (Ridomil MZ-
72 0.30%, Sandofan Z 0.20%, Cimozin 0.30%,
Galben 0.20% 1 Antracol 0.20%), poka ~ale
deka: prinosot na edinica povr{ina se
zgolemuva 14.46-32.07%, kval itetot izra-
zen preku otkupnata cena se zgolemuva
2.99-6.53%, a bruto-pari~niot efekt
17.73%, kaj tutunot tretiran so Cimozindo
39.35% kaj tutunot tretiran so Sandofan Z.

4. Istra uvawa od organizaciono-ekonomski aspekti

Anakiev B. (1961) vr{el kompara-
tivni ispituvawazatro{ocitepri izvr-
{uvaweto na nekoi rabotni procesi -
ra~no i mehanizirano. Pritoa utvrdil
deka, na primer pri rasaduvaweto so ma-
{ina "Akord" tro{ocite se namaluvaat
za 55.68%, pri pra{ewe na tutunot so
rotofreza za 67.70% 1 pri ni ewe za
39.79%. Mihajlov 1. i Anakiev B. (1964)
utvrduvaat deka pri ra~noto berewe i ni-
“ewe na tutunot ima rezervi za namalu-
vawe na potro{okot na trud od 17.71% so
primena na racionalna organizacija i
koristewe na rabotnoto vreme.
avkaroski D. (1968) vr{el ispituvawe
za potro{okot na trud i visinatana tro-
{ocitepri pravewe na lei komparativno
-ra~no i ma{inski, so rotofreza. Pritoa
utvrdil deka so upotreba na rotofreza
potrebnoto vreme se namaluva za 98%, a
tro{ocite za 28%.

Pe{evski M. i1 sor. (1996) vr{ele
ispituvawe na potro{uva~kata na ener-
gija vo proizvodstvoto na orientalski

tutun kaj op{testveni stopanstva. Pri-
toa, utvrdi le deka, so racionalnaorgani-
zacija na rabotata 1 racionalno koris-
tewe na rabotnoto vreme i ma{inite se
namaluva potro{uva~kata na energija za
3148.21 MJha, a so racionalna (optimal-
na) potro{uva~ka na materijalite za
551.83 MJha, 111 vkupnoto namaluvawe
1znesuva 13.82%, {toe ekvivalent na87.53
kg te~no gorivo (nafta). Pe{evski M. i
Stevanoska V. (2001) vr{ele komparativ-
ni ispituvawa zaenergetsko-ekonomskata
efFikasnost kaj 15 semejni stopanstva.
Pritoa utvrdile deka energetskata efi-
kasnost se dvi " i od 0.52 do2.11, odnosno
vo intervalna razlika od 1.59 indeksni
edinici, a indeksot na ekonomskata
eFikasnostsedvi ~10d1.02do3.68 ili so
intervalna razlika od 2.66 indeksni
edinici. Avtorite konstatiraat deka
najdobri energetsko-ekonomski rezul tati
postignuvaat onie proizvoditeli koi
soodvetno gi usoglasuvaat energetskite
inputi, kako po koli~estva taka 1 vre-
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menski, so kapacitetite na stopanstvoto
i uslovite za proizvodstvo. [ irokata
intervalna razlika ka  uva deka ima
realni mo " nosti zaproFitabilnoproiz-
vodstvo na orientalski tutuni vo Repub-
lika Makedonija, ako optimalno se usog-
lasat Faktorite na proizvodstvoto.
Pe{evski M. i1 sor. (2001), utvrdile
deka prose~niot Finansiski rezultat
iznesuva 51 931 den./ha, a poedine~no (kaj
15 semejni stopanstva) se dvi " i od 3 424
den./hado 143 282 den./ha, 111 so varijacii
od 134.66% od srednata vrednost. Ovie
podatoci, isto taka, ka~ uvaat deka ima
realna mo ~nost za proFfitabilno proiz-
vodstvo naorientalski tutuni. Pe{evski
M. (2002) pravi analiza na tro{ocite vo
proizvodstvoto na tutun kaj izbrani se-
mejni stopanstvavo pri lepsko, kade tutu-
not se proizveduva na okolu 20% od vkup-
nata povr{ina pod tutun vo Republika
Makedonija. Avtorot utvrdil deka vkup-
nite tro{oci iznesuvaat prose~no 168 687
den/ha Od toa, 10.52% se pravat pri proiz-
vodstvoto na rasad, 68.97% pri proizvod-
stvoto na niva i 20.51% pri doma{nata
manipulacija na tutunot. Analizata na
oddelnitevidovi tro{oci poka™ aladeka

najmnogu izdatoci se pravat za plati, od-
nosno za ~ove~ki trud, a najmalku za naem-
ninanakoristenoto zemji{ te. Na krajot,
avtorot konstatiradekanajgolemi rezer-
vi za reducirawe na proizvodstvenite
tro{oci imavovtoratatehnolo{kaceli-
na (proizvodstvo na tutunvo niva), poradi
Taktot deka ovaa Faza e najgolem apsor-
bent na ~ove~ki trud (66.64% od vkupniot
potro{ok) i deka skoro samo vo ovaa Faza
se koristat investicioni sredstva, koi
predizvikuvaat visoki pari~ni izdatoci.

Produktivnosta na trudot vo tutu-
noproizvodstvoto ja prou~uvale pove}e
avtori, po~nuvaj}i od Anakiev B. (1973,
1984), Bvanovski S. (1982) do Pe{evski M.
(2002). Anakiev utvrdil deka produktiv-
nosta na trudot prose~no iznesuva 0.146
ka/h, Bvanovski - 0.268 kg/h, a Pe{evski
0.760 kg/h, { to e za 5.2 pati pove}e vo odnos
na rezultatite od Anakiev i za 2.8 pati
pove}e vo odnos na Ivanovski. Ovie rezul-
tati jasno ka ™ uvaat deka naukata, tehnika-
ta, tehnologijata i investiciite vlio u-
vani vo osnovni sredstva kaj stopanstvata
vo izminatite 20-30 godini pozitivno
vlijaele vo poka~uvaweto na produktiv-
nosta na trudot.

5. Ekonomski efekti od nau~nite dostignuvawa

Poznato e deka vo Republ 1 ka Make-
donija so proizvodstvo na tutun se zani-
mavaat okolu 50 000 doma}instva, i 11 oko-
lu 200 000 ~iteli, {to prestavuva okolu
10% od vkupnoto naselenie vo zemjata. Od
niv, okolu 95% e selsko naselenie, koe
glavno egzistiraod dohodot ostvaren pri
proizvodstvoto na tutun. Poradi toa, ne
treba da go potcenime pridonesot na nau-
kata za tutunot kon podobruvawe na eko-
nomskata i socijalna polo~ba na proiz-
voditelite na tutun vo Republika Make-
donija. Smetame deka najgolem del od
ostvareniot dohod se tro{i za poka~u-
vawe na standardot na proizvoditelite,
vo smisol na podobruvawe na uslovite za
~iveewe so izgradbananovi " iveali{ta
i1 popravka na starite, kako 1 za kupu-
vawe na novamehanizacija, so {to se huma-
nizira trudot, a slobodnoto vreme se ko-
risti za socijalno i kulturno vozdignu-
vawe na ~lenovite nadoma}instvatai sl.

Ako izvrLime ekonomska valori-
zacija na nau~nite dostignuvawa, koi se
izrazuvaat vo optimalizacija na prino-
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site vo dadeni agro-ekolo{ki uslovi,
namaluvawe na potro{uva~kata na mate-
rijali neophodni vo tehnolo{kiot pro-
ces, namaluvawe na potro{okot na~ove~-
ki trud, poka~uvawe na produktivnostana
trudot il1 optimalizirawe naproizvod-
stvenite tro{oci isl., polesno }esesfa-
ti stepenot na vlijanieto na naukata vrz
ekonomskatapolo ~banaproizvoditelite.

ProTfitot kaj tutunoproizvodi te-
lite mo e da se zgolemi za 1 064 EUR/ha,
ako vo celost se implementiraat postig-
natite nau~ni dostignuvawa na naukataza
tutunot (Tabela 2).

Najgolemamo ~nost imavo oblasta
nagenetikata i selekcijata, nomoradase
ka~ e deka toj pat e dolgotraen i te” ok,
so ogled na toa deka za dobivawe na nova
sortase potrebni 7-10godini. Spored toa,
proizvoditelite gi upatuvame na imple-
mentirawe na nau~nite dostignuvawa od
oblastanaagrotehnikata, za{ titata, eko-
nomikata i organizacijata na proizvod-
stvoto.
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Tab. 2. Mo ~no nivo na zgolemuvawe na proFitot vo tutunoproizvodstvoto
Table 2. Possibility level for profit increasing in tobacco production

OO6aacT Ha HCTpaXKyBambe Cocrojoa, % | IIpoekumja, % Ipodgmur,
Research area Current Project EUR/ha
condition, % condition, % Profit,
EUR/ha

I'eHeTHKa U ceneximja 100 162.8 1522

Genetic and selection

ArpoTexHuka 100 140.2 974

Cultural practice

3awrruta / Protection 100 132.2 780

Opranusanyja 1 eKOHOMHUKaA 100 115.0 979

Organization and economic

IIpocexk / Average 100 137.5 1064

Ekonomskoto zna~ewe na dostignu-
vawata na naukata za tutunot }e se vidi 1
preku razl ikatanaostvarenite prose~ni
prinosi na tutun vo RM vo 1961 godina
(prvagodinanaanaliza) i vo 2001 godina
(posledna godina na analiza). I meno,
prose~niot prinos natutunvo 1961 godina
iznesuval 570 kg/ha, a vo 2001 godina 1 230
kg/hai li za 660 kg/hapove}e. So drugi zbo-
rovi, razvojot na naukata za tutun vo pos-
ledive 40 godini pridonel, pokraj dru-

goto, i za zgolemuvawe na prinosot za
115.79%. Pari~nata vrednost na zgole-
meniot pri-nos e 78 275.15 denari ili 1
283.2 EUR/ha. Ako ovagomultiplicirame
na celata povr{ina so tutun (na primer
od 25 000 ha), }e vidime deka nau~nite
dostignuvawa od oblasta na tutunot un
obezbeduvaat na Republika Makedonija
surovina za izvoz i doma{na potro{u-
va~ka, so vrednost od 32 080 000 EUR
godi{no.

ZAKLUNMOK

Vrz osnova na dosega iznesenoto
mo " e da se zaklu~i deka vo izminatiov
period od 40 godini, naukata za tutunot
dostignalazna~itelni rezultati, osobeno
vo oblastite na genetikata, selekcijata,
agrotehnikata, za{ titata, ekonomikata i
organizacijatana tutunoproizvodstvoto.

Najgolemi mo ~ nosti za poka~uva-
we na prinosite (62.8%), pokraj drugoto,
imaat istra uvawata vo oblasta na gene-
tikata i selekcijata.

Agrotehni~kite merki obrabotka
na po~vata, |ubrewe, navodnuvawe i sl.,
isto taka davaat {ansa da se poka~i (za
40.2%) proFitot na proizvoditelite.

Ne se mali mo ™ nostite proFitot
da se poka~1i za 32.2%i da se zgolemi stan-
dardot naproizvoditelite, vrz osnova na

dostignuvawata napraveni vo oblasta na
za{ titata na tutunot.

Relativnonajmali (15.0%) semo -
nostite za poka~uvawe naprofitot preku
voveduvawe racionalna organizacija na
rabotnite procesi i preku racionalna
upotrebanasredstvata i trudot. No, apso-
lutnitemo " nosti se pogolemi kogase ima
predvid deka za organizaciono-ekonom-
skite merki ne trebavlo ™~ uvawe na sred-
stva, tuku samo racionalno implemen-
tirawe na nau~nite dostignuvawa.

Zgolemeniot proFit sigurno }e
pridonese da se namali, ako ne 1 da se
zapre iseluvaweto na selskoto naselenie
i negovoto naseluvawe vo prenaselenite
gradski naselbi.
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TOBACCO SCIENCE DEVELOPMENT AND ITSINFLUENCE ON THE
ECONOMIC POSITION OF THE TOBACCO PRODUCERS

Peshevski M ., Faculty of Agriculture Science and Food - Skopje
Filiposki K., Tobacco Institute- Prilep

SUMMARY

In this paper based on prevois researches in tobacco science, especialy in the areas of genet-
ics, selection, agrotechnique, protection, economic and organization of tobacco production, opportu-
nities for production increasing are quantified. It was confirmed that the best opportunitiesfor profit
increasing (62.8%), beside other things, have researchesin genetic and selection. They are followed
by cultural practices: soil cultivation, fertilization, irrigation, etc., by which financia results can be
increased for 40.2 %. The achievements made in tobacco protection gave opportunity for increasing
economic effects for 32.2 %. Results shows that the lovest opportunities for profit increasing are by
introduction of better organization of working process and rational utilization of instruments and
labour.
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VOVED

Se misle{e deka R.Makedonija so
nejzinite povolni po~veno klimatski
uslovi pretstavuva monopol samo za
proizvodstvo nasitnolisni aromati~ni
tipovi tutun. So pojavata na blend ciga-
rata i nejzinoto nezapirlivo {irewe,se
baraat mo " nosti za sé pomasovno proiz-
vodstvo i navirxiniskite tutuni. Vak-
vata sostojba pridonese da nastanatgole-
mi izmeni vo pogled na tipskata struktu-
ravo R.Makedonija. Vsu{nost,vo 70 -tite
godini, voveduvaweto na krupnolisnite
virxiniski tutuni stana realnost i niv-
noto proizvodstvo denes stanuva sépoak-
tuelno. Ova proizvodstvo ja kompletira

surovinskata baza na Fabrikacijata za
cigari od sekakov tip i na toj na~in na-
{ ata zemja stana ramnopraven konkurent
za ovie tipovi tutun. R.Makedonija, po-
to~no nejzinite regioni, a vo niv sood-
vetnite reoni, raspolagaat so realna
mo ~nost i uslovi zabrz i sinhroniziran
razvitok naproizvodstvo naovie tipovi
tutun. Napomenuvame deka, zgolemenoto
proizvodstvo na ovie tutuni e vo tesna
vrska so primenata na sovremena agroteh-
nika i pravilnoto reonirawe, {to zna~1i
deka navirxinijata u se potrebni takvi
prirodni uslovi koi vo potpolnost }e go
zadovolatnejziniot biolo{ki potencijal.

CEL, PREDMET I METOD NA ISTRA@QUVAWETO

Imaj}i javo predvid problemati-
kata {to ja pretstavuva sodr " inata na
ovoj trud, }e nastojuvame da dademe jasna
pretstava za proizvodstvoto i proizvod-
nata struktura na oddelni tipovi tutun
vo R.Makedonija vo posledniov period,
posebno naglasuvaj}i gi virxiniskite
tutuni. Bsto taka, vo prilog na istra-
“uvaweto }e gi prezentirame reonite
kade uslovite za proizvodstvo na virxi-
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niskite tutuni ovozmo ~uvaat razvitok na
zadovolitelno nivo. Vakvata sostojba }e
pridonese da se podigne " ivotniot stan-
dard na samiot proizvoditel, a so toa bi
se zajaknala izvoznata sposobnost na na-
{ata dr "ava. Vo istra uvawata bea ko-
risteni matemati~ko-statisti~kiot, ana-
liti~kiot i1 komparativniot metod, a ka-
ko izvori napodatoci: sekundarni interni
1 sekundarni eksterni izvori napodatoci.
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STRUKTURA NA PRO1ZVODSTVOTO NA ODDELNT TIPOVI
TUTUN VO R. MAKEDON 1JA

R.Makedonija e zemja kade proiz-
vodstvoto na tutun e so dolga tradicija.
Taaraspolagasogolemo {arenilonasor-
ti tutun so svoi dobri, no i so lo{i
strani. Dobrastranae {todavapogolema
mo ~nost i prostor za poracionalno ko-
ristewe na razli~nite po-~veno-klimat-
ski uslovi vo na{atazemja. Od druga stra-
na, pak, se javuva nedostatok na soodvetni
koli~ini na odredeni sorti tutun koi se
sosemamali i nedavaat dolgoro~nasigur-
nost za nivnata zastapenost vo izrabot-
kata na odredeni marki cigari. Posbno e

interesno dase istakne dekasomali kol i-
~ini natutun od odredeni sorti nemo " e-
me da se vklu~ime so uspeh vo me|unarod-
niot pazar. Zataacel, sledeweto nadina-
mikata na strukturatana proizvodstvoto
na oddelni sorti tutun vo na{atadr " ava
dava mo " nost za pocelosno sogleduvawe
na izmenite koi nastanale vo sortnata
struktura na svetsko nivo. U~estvoto na
oddelni sorti tutun vo vkupnoto makedon-
sko proizvodstvo e pretstaveno na Tabela
11i GrafFikonl.

Tabelal. Strukturana Makedonskoto proizvodstvo na tutun vo periodot
1995-1999 godina, vo toni
Table 1 The structure of Macedonian tobacco production in the period 1995 - 1999, in tons

Tunosu TyTyH- Types of tobacco
T'opuan Bkynno
Years IMpunen | Jaka | IleGen | Otmwa | Bupnus. | Bepaej IIpOU3.BO
Prilep | Yaka | Dzebel | Otlia Virginia | Burley P.MakenoHnuja
Total
production
1995 6952 5527 904 1163 1054 83 15683
1996 6965 5075 621 987 1270 40 14958
1997 11944 | 9692 | 1051 968 1942 89 25686
1998 11046 | 7712 393 1160 1725 16 22052
1999 17161 | 9122 733 1675 1579 40 30310
ITpocek | 10814 | 7426 740 1191 1514 54 21738
Y% 50.0 34,2 34 548 6,96 0,25 100,00

I zvor: S1Z Makedonski tutuni - Sources - Macedonian tobaccos
A.D."Jugotutun"-Skopje - S.C. Yugotutun - Skopje

GraFikon 1. Struktura na Makedonskoto proizvodstvo na tutun

vo peroidot 1995-1999 godina, vo toni

Figurel The structure of Macedonian tobacco production

in the period 1995 - 1999, in tons
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Najprvo, prioritet im se dava na
sitnolisnite aromati~ni tipovi tutun
koj zazemaat najgolem procent (88%),
potoadoajapoluorientalskiottip Otqga
50 5,48%, a za nas najinteresna e zastape-
nostanavirxiniskite tutuni ~ii procent
iznesuva samo 6,96%. Ova proizvodstvo ni

oddaleku ne gi zadovoluva potrebite na
Tabrikacijatazacigari od sekakov tip i
zatoa vo idnite na{i nastojuvawa }e
pravime napori za pro{iruvawe na
proizvodstvoto na virxiniskite tutuni
na zadovolitelno nivo.

Proizvodstvo na virxiniski tutuni vo R.Makedonija
za periodot 1995-1999 godina

Vo po~etokot na sedumdesettite go-
dini,sovidlivozadocnuvawe oFicijalno
po~na proizvodstvoto na virxiniskite
tutuni vo R.Makedonija.

Nedostigot nasopstveni koli~ini
od ovoj tip tutun najsi Ino se ~uvstvuva vo
trite Fabriki zacigari (Prilep, Skopje
1 Kumanovo), ~ie proizvodstvo e naso~eno
konblend cigarata. Za taa cel, vo odrede-

ni reoni kako {to se Tetovo, Ohrid, Resen
i Prilepbeaizgradeni i prvitesu{nici
za su{’ewe na ovoj tip tutun.

Koga stanuva zbor za proizvodstvo-
to na tipot virxinija vo R.Makedonija,
ovde }egi prika eme rezultatite postig-
nati vo ovoj petgodi{en period (1995-
1999 g.), prezentirani vo Tabela 2 i Gra-
Fikon 2.

Tabela 2. Proizvodstvo na tutun od tipot virxinija i vkupno proizvodstvo
na tutun vo R.Makedonija, vo toni
Table 2 Production of Virginiaand the total tobacco production
in the Republic of Macedonia, in tons

ITokazaTen

I o

oL U H u-Year

Index 1995 | 1996

1997

1998 | 1999 | BkymnHO
Total

TIpocek
Average

ITpou3BoOJICTBO Ha
TYTYH Of] THUIIOT
BUPIIMHH]A
Production of Virginia
tobacco

1054 | 1270

1942

1725 | 1579 7570 1514

BKynHO pou3s. BO
P.Makenonuja
Total tobacco production

in Macedonia

15683 | 14958

25686

22052 | 3031 | 108689 21738

YdecTBO Ha BUPIIMHH]A
BO BKYIIL. IPOU3B. HA

P.Makenonuja 6,7 8,5

The share of Virginia in
the total production

7,6 7,8 6,2 36,8 7,4
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GraFikon 2. Proizvodstvo na tutun od tipot virxinija i vkupno proizvodstvo
na tutun vo R.Makedonija, vo toni
Figure 2 Production of Virginia and the total tobacco production
in the Republic of Macedonia, in tons
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Spored dobienite rezultati, naj-
golemo proizvodstvo na virxiniskite
tutuni vo R.Makedonija e postignato vo
1997 godina-1942 toni, a najmalo vo 1995,
t.e. 1054 toni, ili prose~noto proizvod-
stvo na tipot virxinija vo R.Makedonija
za dadeniot vremenski period vo apso-
lutni golemini iznesuva 1500 toni.

Ako ova proizvodstvo go izrazime
vo relativni pokazateli, }e utvrdime
deka negovoto u~estvo ne e pogolemo od
8,5%(1996god).Prika ™ anoto proizvod-
stvonavirxiniskite tutuni nejazadovo-
luva doma{ nata potro{uva~ka, koja pove-

}e od 2/3 se nadopo Inuva od uvoz. Ovoj poka-
zatel ubedlivo potvrduva deka e neophod-
no zgolemuvawe na doma{noto proizvod-
stvo, t.e organizirawe na farmersko pro-
izvodstvo. Od ovaa pri~ina denes }e nas-
tojuvame da gi zgolemime povr{inite se
razbira vo reoni kade postojat pogodni
uslovi za nivno odgleduvawe. So i1zgrad-
bata na novi i rekonstrukcija nastarite
kapaciteti za su{ewe na ovoj tip tutun
}e se sozdade osnova za nepre~eno i brzo
{irewe na proizvodstvoto na virxinis-
kite tutuni vo R.Makedonija.

Virxinijata vo oddelni regioni(reoni)na R.Makedonija

R.Makedonija so svoite reljefni,
klimatski, pedolo{ki 1 hidrolo{ki ka-
rakteristiki nudi dosta povolni uslovi
za razvoj na proizvodstvoto na virxinis-
kite tipovi tutun.

Uslovite za proizvodstvo na ovie
tutuni vo R.Makedonija se dosta ograni-
~eni, pakako rezultat na toa }e bidat zas-
tapeni onie tipovi tutun koi najmnogu
odgovaraat na podnebjeto, od kade }e se do-
bievirxiniski tutunso relativno visok
prinos i kval itet. Zna~1i, vo eden ist reon
mo ~ at da se najdat pove}e tipovi i potti-
povi po~vi, {to od svoja strana ovozmo-
~uva raznovidno tutunoproizvodstvo.

Taka, vo soglasnost so re{enieto
za opredeluvawe na proizvodstvenite
regioni i reoni na tipovite nasurov tu-
tun vo list, doneseno od Ministersvoto
za zemjodelstvo {umarstvo i vodostopan-

stvo vo 1997 godina, izvr{ena e raspre-
delbanasoodvetni regioni i reoni zapro-
izvodstvo nasoodvetni tipovi tutuni i toa:

1. Severoisto~en proizvoden re-
gion so reonite: Skopje, Kumanovo, Kriva
Palanka i Kratovo.

2. Zapaden proizvoden region so
reonite: Tetovo, Gostivar,Ohrid, Struga,
Ki~evo, Debar i Resen. Posebna prednost
ima Tetovskiot reon, ~ie proizvodstvo
otstapuva od ostanatite reoni.

3. Jugozapaden proizvoden region,
kade posebna prednost mu se dava na
Pelagoniskiot reon so op{tinite:
Prilep, Bitola, M.Brod, Kru{evo i
D.Hisar.

4. Centralnoisto~en proizvoden
region so reonite: Tikve{ko-vele{ki,
Ov~epolski, Ko~ansko-vini~ki i
Del~evsko-peh~evski reon.
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5. Jugoisto~en proizvoden region Prezentiranite regioni i reoni za
so reonite: Gevgelisko-valandovski 1  proizvodstvo na virxiniski tutuni vo
Strumi~ko-radovi{ki. Vo poslednive R.Makedonijaza relativno kusvremenski
godini odobreniezaproizvodstvonavir-  perioddadoadostavisoki prinosi poedi-
xiniski tutuni dobi i Valandovskiotreon. nicapovr{ina(Tabela3 i GraFikon 3).

Tabela 3. Ostvareno prose~no proizvodstvo na tutun od tipot virxinija po oddelni
regioni i reoni vo R.Makedonija vo periodot 1997-1999 godina, vo toni
Table 3 Average production of virginiain the regions of R. Macedoniain the period 1997 - 1999, in tons

TTpou3BOTHY pETNOHH OcTBapeHo %TI0 PeTHOHU | %10 peoHn
(peonn)-OnuTHHA MIPOU3BOAICTBO % by zone % bi regions
Producing zones (regions) Yield
1 | CeBepoucToueH peruoH
North-cast zone 54 2,69 -
-Kymanoso-Kumanovo 54 2,69
2. | 3amajicH peruoH
West zone 743 37,08 -
-TetoBo - Tetovo 296 14,82
-Oxpun - Ohrid 241 12,03
-PeceH - Resen 206 10,28
3. | JyrosamajeH peruoH 837 41,77
South-West zone 236 -
-burona - Bitola 5 11,78
-I.Xwucap - D Hisar 413 0,25
-ITpunen (TyT.KoM) 20,61
Prilep (Tob. Factory) 177
-M.Bpon - M. Brod 8,83
KpuBoramranu 6
- Krivogastani 0,30
4. LleHTpamHO-UCTOUYEH PEerMOH
Central - East 208 10.38 -
-Kouann - Kocani 208 10,38
5. | JyroucroueH peruox
South-East 162 8,08 -
-Crpymuna-Strumiza 162 8,08
Bkynno-Total 2004 100% 100%

GraFikon 3. Ostvareno prose~no proizvodstvo na tutun od tipot virxinija po
oddelni regioni i reoni vo R.Makedonija vo periodot 1997-1999 godina, vo toni
Figure 3 Average production of virginia in the regions of R. Macedonia
in the period 1997 - 1999, in tons
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Najgolemo prose~no proizvodstvo
navirxiniskite tipovi tutunzaovoj tri-
godi{en period e postignato vo jugoza-
padniot region-837 toni, potoa vo zapad-
niot regionso 743 toni i centralnoisto~-
niot region so 208 toni, a vo jugoisto~-
niot i severoisto~niot region proizvod-
stvoto e namaleno na 162 toni vo prviot i
54 toni vo vtoriot region. Od vkupnoto
prose~no proizvodstvo na virxiniskite
tutuni koe 1znesuva 2004 toni vo dadenite
reoni, skoro 80% im pripaja na jugoza-
padniot i zapadniot region. Od posebna
va nost vo ovie regioni se reonite

Prilep (Tutunski Kombinat) koj u~estvu-
va so 20,61%, Tetovo so 14,82%, Ohrid so
12,03% i so pribli ~no ednakov procent
doajaat reonite Bitola, Resen i Ko~ani
(11,78%, 10,28% i 10,38%).

Opalaweto na proizvodstvoto na
virxiniskite tutuni vo dadeniov vremen-
ski period e vo korelacija so opajaweto
na vkupnoto proizvodstvo na tutun vo
R.Makedonija. Vakvata sostojba mo ~at da
japotvrdat odredeni organizacii (trgov-
ski dru{tva)koj se zanimavaat so proiz-
vodstvo na virxiniski tutuni Tabela 4,
Grafikon 4.

Tabela 4. Prevzemeni koli~ini od tipot virxinijavo oddelni organizacii na
R.Makedonija vo periodot 1997-1999 godina, vo toni
Table 4 The quantities of Virginia tobacco in some companiesin R. Macedonia, 1997 - 1999, in tons

IIpernpujatuja I'o pu H u - Year
Company 1997 1998 1999 BkynHo
Total
"Sokomak" - Bitola 236 - - 236
"Jugotutun" Oriz - Koc¢ani 221 205 197 623
"Jugotutun" Sloga-Krivogastani 6 - - 6
"Jugotutun" Treska- 190 200 140 530
Makedonski Brod
"Jugotutun"-Ohrid 220 360 142 722
Tut. Kom" - Prilep 490 350 400 1240
Jugotutun" - Resen 158 250 210 618
"Strumica Tabak" - Strumica 70 - 254 324
"Jugotutun" - Tetovo 351 360 177 888
"Jugotutun" - Demir Hisar - - 5 5
"Jugotutn" - Kumanovo - - 53 53
B x y 1 H o-Total 1942 1725 1578 5245

1zvor: Analizi na raboteweto -"Jugotutun"-Skopje
Source: Analysis of the work of Yugotutun - Skopje

1997 - 1999, in tons
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GraFikon 4. Prevzemeni koli~ini od tipot virxinijavo oddelni organizacii na
R.Makedonija vo periodot 1997-1999 godina, vo toni
Figure 4 The quantities of Virginia tobacco in some companies in R. Macedonia,
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Vkupnoto proizvodstvo na virxi-
niski tutuni vo oddelni organizacii
(trgovski dru{tva)na R.Makedonija koi
proizveduvaat virxiniski tutuni za
periodot 1997-1999 godina iznesuva 5245
toni, ili prose~noto godi{no proizvod-
stvo iznesuva 1748 toni. Najgolemo proiz-
vodstvo e postignato vo 1997 godina-1942
toni, vo 1998-1725 toni i najmalo vo 1999
godina - 1578 toni.

Proizvodstvoto na tipot virxi-
nijavo ovie organizacii e organizirano

vo akcionerski dru{tva, me{oviti indi-
vidualen sektor.

Del od organizaci i te kade najmno-
gu se proizveduvaat virxiniski tutuni
raspolagaat so soodvetni zavodi za su{e-
we po principot Flue - Cured (su{ewe so
topol vozduh), su{ewe vo zbiena i razre-
dena sostojba .

Dolgoro~nite prognozi i Futuris-
ti~kiotpogledvo idnina}e poka™ at deka
proizvodstvoto na ovoj tip tutuni vo 21
vek }e ima raste~ka razvojna tendencija.

ZAKLUNOCI

Triesetgodi{noto iskustvo vo
odgleduvaweto na virxiniskite tipovi
tutun potvrdi deka na teritorijata naR.
Makedonija postojat povolni uslovi i
mo ~nosti za razvoj i pro{iruvawe na
proizvodstvoto na virxiniskite tutuni.

Vrz osnova na prezentiranata
problematika, vo ovoj trud }e navedeme
nekoi od najbitnite zaklu~ni sogledu-
vawa:

1.R. Makedonijapretstavuva tradi-
cionalenproizvoditel napoznati i priz-
nati aromati~ni tipovi tutun. Me|utoa,
se nadevame deka denes i vo dale~na per-
spektivasépove}e i pove}e }eprodiraat
virxiniskite tutuni so tendencija niv-
noto proizvodstvo pove}ekratno da se
zgolemi.

2. Vo proizvodnata struktura na
nivo na R. Makedonija prioritet imaat
sitnolisnite aromati~ni tipovi tutun,
no denes nie pravime napori za pro{iru-
vawe na virxiniskite tutuni vo na{ata
Republ ika.

3. Vo vkupnoto proizvodstvo na tu-
tun vo R.Makedonija u~estvoto na virxi-
niskite tutuni ne e pogolemo od 6-8%. Ova
proizvodstvo ni oddaleku ne jazadovoluva
doma{ nata potro{uva~ka,pa zatoa 2/3 od
nea se zadovoluva od uvoz.

4. Zgolemeno proizvodstvo navir-
xiniski tutuni voR. Makedonija }e imame
samo toga{ koga }e postoi soodvetna orga-
nizacija, se razbiravo regionite i reo-
nitesopovolni uslovi kako {to se: po~va,
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klima, sistemi za navodnuvawe i kapaci-
teti za su{ewe.

5. Vo na{ata dr ~ava postojat pet
regioni za proizvodstvo na virxiniski
tutuni. Najgolemo prose~no proizvodstvo
za periodot 1997-1999 godina e ostvareno
VO jugozapadniot i zapadniot region
(skoro 80%)

6. Na{etovreme e vreme naorgani-
zacija. N1 eden zna~itelen potfat ne mo-
~e da se ostvari ako ne e soodvetno orga-
niziran. Proizvodstvoto naovoj tip tutun
mo " e da se zgolemi dokolku se prezemat
soodvetni organizacioni i ekonomski
merki, vo sprotivno prirodnite 1 ~ove-
kovite potencijali }e ostanat neisko-
risteni.

7. Dobienoto proizvodstvo, kval i-
tetot i kvantitet na surovinata od ovoj
tip tutun potvrdija deka za kratok vre-
menski period vo potpolnost }e se zado-
volat potrebite na na{ata industrija za
cigari i samo na toj na~in na{ata zemja
}e stane ramnopraven konkurent na svet-
skiot pazar.

8. Na krajot u{te edna{ }e
potencirame deka pokraj proizvodnite
uslovi, perspektivite za zgolemuvawe na
proizvodstvoto mo ™ eme da gi barame vo
raste~kata potro{uva~ka na ovoj tip
tutun.

9. Da se nadevame deka vo 1dnina so
porastot na proizvodstvoto na ovoj tip
tutun paralelno }e raste 7 potro{uva~-
kata.
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REGIONAL DISTRIBUTION AND PERSPECTIVES OF THE VIRGINIA TO-
BACCO PRODUCTION IN THE REPUBLIC OF MACEDONIA

S. Stojanoskatl, L. Stojanoski?
Tobacco Institute-Prilep, 2Faculty of Economy

SUMMARY

Simultaneously with production of aromatic types, it is necessary for Macedonian tobacco
production to introduce some more productive Virginia varieties, mainly in regions and areas which

have suitable conditions for their growing.

Theregionsin our country with favourable soil and climate conditions are the basisfor rapid
and synchronized development of this production at a satisfactory level.

The appearance of blend cigarette and its rapid distribution completes the raw basis of al
types of cigarette manufacture, allowing our country to become an equal competitor in production of

these cigarettes.

The usability value of the Virginiatobaccosin future will make a considerable change of the
existing tobacco assortment both in the world and in our country. Thiswill create possibilitiesfor our
Republic to follow the perspectives of tobacco in the world market, which are significantly higher

from the existing ones.
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